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[FONDATION DE L'EI:IJLI]EIE PULI'I'IIJIIE

ANDRE GORZ (1923 - 2007)

Par Catherine Larrere

arti d’une réflexion sur lui-méme qui trouve dans la philosophie

de Sartre le guide d’une reconstruction personnelle (il est né

en 1923 dans une famille juive autrichienne qui a da fuir le na-
zisme en Suisse), Gorz prolonge assez vite la critique ontologique en
une réflexion d’anthropologie sociale, ce qui le conduit a une critique de
la société moderne, du capitalisme et de la rationalité économique qui
ne se satisfait pas de la réponse marxiste, trop économiste. Il développe
un projet social, centré sur la question de I'autonomie individuelle, qui
doit beaucoup a Ivan lllich: il lui emprunte I'opposition entre autonomie
et hétéronomie, liberté et nécessité, entre I'auto-affirmation de I'individu
et le systeme qui I'instrumentalise. Cela 'amene a faire, comme lllich,
une critique de I'école et de la santé. Il met surtout 'accent sur la cri-
tiqgue de la rationalité économique, celle du capitalisme, de la maximisa-
tion du profit et de I’extension des rapports marchands, auxquels les
individus sont subordonnés. Cette rationalité économique est aussi celle
d’un systeme industriel, ce qui conduit Gorz a une critique de la tech-
nique. Il reprend a lllich la distinction entre technologies conviviales (re-

baptisées «ouvertes») qui accroissent le champ de I'autonomie et tech-
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nologies hétéronomes (rebaptisées «verrou») qui le restreignent et «as-
servissent I'usager, programment ses opérations, mobilisent I'offre d’un

produit ou d’un service».

Mais c’est sans doute dans son étude du travail (hnotamment dans
Métamorphoses du travail. Quéte du Sens. Critique de la raison écono-
mique, 1988) que Gorz montre le plus son originalité. |l y critique I'idée
moderne (commune au capitalisme et au socialisme) du travail comme
action émancipatrice et participant de I'essence de 'homme («travail-
leur, ton vrai nom c’est ’lhomme», selon la chanson révolutionnaire); la
question, pour lui, n’est pas (comme c’est le cas pour le socialisme) de
libérer le travail de ses formes aliénées, mais de se libérer du travail, du
travail nécessaire (le salariat). L’enjeu est de savoir que faire d’un temps
libre qu’accroit le progrés technique: va-t-il étre absorbé par la rationali-
té économique (marchandisation des loisirs, professionnalisation des

services), ou peut-il renforcer I’'autonomie?

Dés le début des années 70, notamment a travers la lecture du
rapport Meadows, il découvre la crise écologique et la question des li-
mites de la croissance. Cela le conduit a nommer écologie politique son
projet de transformation sociale capable d'instaurer un nouveau rapport
des hommes a la collectivité, de transformer leur monde vécu et de
modifier leur relation a la nature. C'est cette écologie politique démocra-
tique qu'il oppose a I'écologie scientifique par laquelle le capitalisme
tente de tenir compte des limites de la croissance, mais qui |I'expose a
I'autoritarisme (la politique écologique auquel le capitalisme est con-

traint, conduit, pour Gorz, a un «écofascisme»).
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Cette distinction est importante. Non seulement parce qu’on peut la
comparer a celle que fait Arne Naess entre «shallow» and «deep» ecolo-
gy (a ceci prés, bien sur, que I'’écologie «profonde» replace les hommes
au sein de la nature, alors que I’écologie politique de Gorz met I’'individu
au cceur de la société, et laisse la nature a son extériorité), mais surtout
parce que I'on retrouve cette dualité dans les réflexions francaises sur
I’écologie politique, qu’il s’agisse de la critique par Bruno Latour de
I’autorité des experts et des tentatives de formulations d’une «démocra-
tie technique», ou de la fagon dont certains «objecteurs de croissance»
utilisent cette distinction pour critiquer le développement durable (voir

Romain Felli, Les deux &mes de I’écologie’).

C’est bien avec Gorz que I'écologie est devenue politique. Le
terme, jusque-la, désignait, soit une science naturelle (celle des relations
des vivants avec leur milieu), soit un secteur spécialisé des relations des
humains avec leur environnement (protection de la nature, prévention
des risques). Gorz a fait de I’écologie politique un projet global de trans-
formation de la société, capable de succéder au capitalisme, sans tom-
ber dans les impasses du socialisme. Mais, ce faisant, le lien avec le
sens premier du terme, devient problématique. La requalification sociale
de I’écologie par Gorz ne signifie-t-elle pas 'abandon de sa dimension
environnementale? Pour entrevoir la possibilité d’'une réponse a cette
question, il ne faut pas s’en tenir a la seule dimension collective de la
politique. Comme il ressort nettement de la Lettre a D. (2006), I’écologie,
pour Gorz, n’est pas seulement une politique, c’est aussi un mode de
vie, qui concerne notre autonomie aussi bien a l'intérieur du «monde

vécu» (que détruit la rationalité économique) que dans notre «milieu de

" Romain Felli, Les deux dmes de I’écologie. Une critique du développement durable,
L’Harmattan, 2008.
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vie» (que nous partageons avec les autres vivants, et que I'extension
des rapports marchands met a mal). Il n’en reste pas moins que la facon
dont peuvent s’accorder 'autonomie (idée centrale de la philosophie
sociale et politique de Gorz) et I'interdépendance (lecon de base de

I’écologie scientifique) reste problématique.

Catherine Larréere, professeur émeérite de philosophie a I’'Université
Paris | Panthéon-Sorbonne, est Présidente de la Fondation de I'Ecologie

Politique.

Bibliographie de Gorz (sélection) :
Ouvrages

« Ecologie et Politique, Galilée, 1975, (nouv. éd.: Le Seuil, 1978,
« Points », comprend aussi : Ecologie et Liberté paru en 1977).

 Ecologie et Liberté, Galilée, 1977.

* Meétamorphoses du travail. Quéte du sens, Galilée, 1988, (nouv. éd. :
Gallimard, 2004, « Folio Essais »).

 Capitalisme. Socialisme. Ecologie, Galilée, 1991.

* Lettre a D. Histoire d'un amour, Galilée, 2006, (rééd.: Gallimard, "Fo-
lio", 2008).

* Ecologica, Galilée, 2008.
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Articles

* «|’idéologie sociale de la bagnole», Le Sauvage, septembre-octobre
1973.

* «lLeur écologie et la notre», EcoRev’, n°22, février 2000 (reproduction
d’un article des Temps Modernes, mars 1974).

* «Pour un revenu inconditionnel suffisant», Transversales/Science-
Culture, n°3, 2002.

» «Ecologie et socialisme», Ecologie et Politique, n°24, 2002.

* «Economie de la connaissance. Exploitation des savoirs», Multitudes,
n°15, 2004.

Bibliographie sur Gorz (sélection) :

* Dick Howard, «La philosophie charnelle d’André Gorz», Esprit, Janvier
2014.

* Adeline Barbin, André Gorz. Travail, économie et liberté, Scéren-
CNDP, 2018.

* Enzo Lesourt, André Gorz. Portrait du philosophe en contrebandier,
ou l'écologie politique comme reconquéte du sujet, L'Harmattan,
2012.

* Christophe Fourel (dir.), André Gorz. Une penseur pour le XXle siecle,
La Découverte, Poche/Essais, 2012 [2009].

* Arno Muinster, André Gorz ou le socialisme difficile, Nouvelles Lignes,
2008.

* Michel Contat, André Gorz. Vers la société libéree, Textuel, 2009.
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LE SCENARIO GORZ

Par Olivier Fressard

A propos de Sortir du capitalisme. Le scénario Gorz, de Christophe
Fourel et Alain Caillé (dir.), Le Bord de I’Eau, 2013.

es deux ouvrages collectifs Sortir du capitalisme. Le scénario

Gorz, et André Gorz en personne, publiés sous la direction

d’Alain Caillé et de Christophe Fourel’, offrent au public écolo-
giste une occasion particuliére de revenir sur ce penseur, qui, des 1978,
réunissait un ensemble de textes en un volume intitulé Ecologie et poli-
tique?.

Gorz a élaboré une ceuvre a I'écart de l'université et du monde aca-
démique, a la fois marginale et reconnue par un important public de fi-
déles lecteurs. Des livres utiles, une these méme, ont déja paru, depuis
sa disparition en 2007, sur son ceuvre. Mais, aussi intéressants soient-
ils, ils sont sans aucun doute encore loin d'avoir donné tout I'écho né-

cessaire a ses idées-meres et a ses intuitions centrales.

' Le Bord de I'eau, 2013.
2 Ecologie et politique, Editions du Seuil, 1978, (Points. Politique).
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La meilleure fagon de rendre hommage a I’ceuvre d’un théoricien
est de la traiter comme il aurait probablement souhaité que nous le fas-
sions, en l'introduisant dans un dialogue critique et en la portant a la
discussion publique, en la mettant a I'épreuve des faits et de I’évolution
de la réalité effective et de I'analyse conceptuelle. C'est ce a quoi se
prétent précisément les auteurs des deux ouvrages publiés a la fin de
I'année 2013. Dans leur préface, Alain Caillé et de Chistophe Fourel pré-
sentent les articles de '’ensemble des contributeurs qui, s’ils se recon-
naissent une dette a I'égard de I'oeuvre de Gorz et manifestent de la
gratitude, voire de I"admiration son égard, n'hésitent pas pour autant a
exprimer des réserves, des critiques, voire, parfois, des désaccords de
fond.

Le premier volume, André Gorz en personne, réunit principalement
des témoignages sur la trajectoire et la personnalité de I'auteur. Le vo-
lume intitulé Sortir du capitalisme. Le scénario Gorz, auquel nous nous
attachons ici, reflete ses principales préoccupations et orientations

théoriques.

Marx, interlocuteur principal de Gorz

Dans I'analyse critique de nos sociétés, Gorz s'est donné, au plan
théorique comme dans son analyse empirique, un interlocuteur princi-
pal, Marx, auquel seront associés, par la suite, des marxistes contem-
porains, en particulier allemands ou italiens. Son rapport a ce courant
de pensée n’a, pour autant, jamais été dogmatique. Il a toujours pris la
forme d’un travail vivant qui I'a conduit loin de la pensée marxiste or-
thodoxe rigide et sclérosée, qui n'avait plus rien a nous dire sur la réalité

de nos sociétés contemporaines.
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Chez Gorz, le travail théorique s’effectue sans cesse de front avec
une observation attentive de la réalité sociale concréte, de ses trans-
formations et de ses frémissements qui lui a souvent permis d’anticiper

sur ses évolutions.

La rencontre décisive avec lllich

A la source marxiste, il faut ajouter la rencontre, décisive, avec lvan
lllich, dont il suivit, dans les années 1970, les séminaires au centre
mexicain de Cuernavaca. Jean-Pierre Dupuy® nous rappelle, ici, toute
’'importance des théses d’lllich pour la trajectoire de Gorz. C’est a partir
d’lllich, qu’il procéde en effet a une critique d’ensemble de la socié-
té industrielle avancée, qui ne se limite pas a |I'économie, mais integre
tous les aspects de la société : de I'énergie a la médecine, et de I'école
aux transports. Sous le signe du projet convivialiste d’lllich, Gorz effec-
tue la connexion entre I'analyse marxiste des sociétés capitalistes et la
critique écologiste de la démesure et des dysfonctionnements des so-
ciétés industrielles. Ainsi est né, pour lui, le projet d’une écologie spéci-

fiqguement politique visant un nouveau modéle de civilisation.
« Adieux au prolétariat » : une inflexion majeure

Le volume principal édité aujourd’hui choisit d’exposer la pensée
de Gorz a partir de I'inflexion majeure gu’a constituée la publication, en
1980, de ses Adieux au prolétariat. Au-dela du socialisme. Cet ouvrage
avait, a 'époque, fait forte impression et suscité des réserves de la part
méme de ses amis ou de ses fidéles lecteurs. Parmi eux, Patrick Pe-

titiean s’en fait I’écho. Selon lui, Gorz qui n’a jamais été un marxiste or-

® Les contributeurs a I'ouvrage collectif sont mentionnés en italiques.
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thodoxe, rompt alors de maniére franche avec plusieurs des dogmes
centraux du marxisme, mettant ainsi ses lecteurs devant une bifurca-
tion: continuer a réviser le marxisme de I'intérieur pour accompagner les
mutations de nos sociétés, ou bien en laisser |a un pan central pour
s’adapter a une métamorphose historique appelant un tout autre sys-
teme d’analyse et d’appréciation. Rappelons, toutefois, que Gorz prend
ainsi ses distances avec le marxisme bien aprés d’autres penseurs de la
gauche radicale. En quéte d’intuitions fécondes, il recourra pourtant en-
core largement aux analyses du travail et de la valeur des Grundrisse*

de Marx dans son dernier livre a part entiere, L’ Immatériel (2003).

Ecologie politique et marxisme : quel compagnonnage?

En quoi I’écologie politique est-elle intéressée par ce compagnon-
nage avec Marx et certains courants contemporains de la pensée mar-
xiste? L’écologie a-t-elle nécessairement partie liée avec le marxisme?

Nullement.

L’écologie politique est trop diverse, et méme hétérogéne, pour se
réclamer d’une origine unique. Et on peut tout a fait investir authenti-
quement I’écologie politique sans croiser jamais la problématique et les
theses marxistes. Il faudrait certes faire un jour I’histoire croisée du mar-
xisme et de I’écologie politique. Au plan théorique d’abord, car certains
n’ont pas hésité a promouvoir un Marx écologiste avant I’heure’. Au
point de vue politique ensuite, puisque le parti des Verts, en France du
moins, est né de la réunion d’'une source naturaliste et d’une source

gauchiste.

4 Manuscrits de 1857-1858 préparatoires au Capital
® John Bellamy Foster, Marx écologiste, Edition d’Amsterdam, 2011.
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A la lecture de I'ouvrage ici recensé, on saisit la prégnance de
I’héritage marxiste chez les lecteurs de Gorz, y compris chez ceux qui
se réclament de I’écologie politique. La contribution d’Alain Lipietz, le
rappelle a I'occasion d’une superbe citation de Marx sur ce que serait le
travail humain non aliéné, comme celle de Jean-Marie Harribey sur la
théorie de la valeur, qui propose par ailleurs, «une critique socio-

écologique de I’économie capitaliste»®.

L’influence déterminante d’lllich

Les analyses de Gorz ont, en réalité, toujours largement débordé la
problématique critique du capitalisme mise en place par Marx. Au mar-

xisme, s’ajoutent, pour lui, deux autres sources majeures d’inspiration.

L’une nous renvoie a la phénoménologie existentielle de Jean-Paul
Sartre, a laquelle Gorz sera toujours fidele comme en témoignent sa
conception de I'aliénation du sujet et de la liberté individuelle d’une part,
son interprétation des revendications écologistes en termes de monde

vécu d’autre part.

L’autre fait signe, avec lllich, comme nous l'avons vu plus haut,
vers une critique globale des sociétés industrielles qui s’en prend a la
source industrialiste exprimée par un Saint-Simon plutét qu’a la source

proprement capitaliste.

Dans la critique illichienne de I'industrialisme, des institutions sont
mises en avant qui n’apparaissent pas dans les analyses marxistes tra-
ditionnelles. L’ensemble des activités sociales fondées sur des savoirs

professionnalisés et sur des expertises bureaucratisées y sont pointées

® La Richesse, la valeur et I'inestimable, Les liens qui libérent, 2013
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comme des réalités centrales de l'institution de nos sociétés. La critique
de I’évolution historique de ces domaines d’activité donne lieu a la for-

mulation d’une alternative formulée en termes de convivialité.

Il s’agit d’une utopie qui méle a la fois une réappréciation des tradi-
tions et savoir-faire populaires, des communautés humaines
d’interconnaissance et une promotion d’outils a dimension humaine.
Ces outils font appel aux possibilités des technologies modernes, mais
visent la production d’objets singuliers répondant aux besoins et désirs
personnels des individus d’une part, a un exercice du travail dont les
fins et le sens demeurent toujours sous contréle de I'individu d’autre
part. Cet ensemble de traits s’oppose a la fois a la démesure de la tech-
no-science moderne appliquée a l'industrie, a l'aliénation aux méga-
machines et mégastructures. Gorz rejette ainsi une division croissante
du travail qui conduit a une professionnalisation indue au détriment de

la polyvalence des individus dans les sociétés préindustrielles.

Une approche plutét traditionnelle de I’écologie politique

Sous l'influence d’lllich en particulier, Gorz devient écologiste, non
pas a partir des connaissances de I’écologie scientifique, mais du point
de vue des effets délétéres de I'industrialisme et du productivisme sur
un cadre de vie a échelle humaine, que ce soit ’'environnement naturel

ou I’environnement urbain.

Gorz est principalement préoccupé par I'aliénation des hommes par
le systéme capitaliste, par la forme que celui-ci donne au travail social,
par l'insignifiance des compensations que la société de consommation

offre aux travailleurs et aux individus. Il est avant tout soucieux du sens
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et de la valeur que chacun peut conférer a son existence, préoccupé
par la liberté et le pouvoir de chacun de donner une forme propre a sa

vie, qui exprime sa singularité et sa subjectivité.

De ce fait, il n’adopte pas de point de vue macroscopique sur la na-
ture, comme le font les écologues scientifiques et, désormais, les éco-
logistes en général, qui étudient les effets de I'activité humaine sur les
écosystemes et sur la biosphere. Pour lui, la nature renvoie au monde
vécu individuel et interindividuel tel qu’il peut étre appréhendé par cha-
cun de maniere intuitive et spontanée. C’est sous cet aspect gu’il en-
tend en faire une pierre de touche de son projet. Celui-ci s’inscrit donc
pleinement dans la tradition humaniste, interrogée, dans ce volume, par
Genevieve Azam, et mise en cause, depuis, par certains représentants

de I'éthique environnementale.

Gorz a donc, somme toute, une approche assez traditionnelle de
I’écologie politique qui s’inscrit dans un ensemble critique plus vaste

dont elle n’est qu’une partie ou qu’un aspect.

Travail autonome vs. travail hétéronome

Trois problématiques développées par Gorz restent d’une actualité

brdlante et sont susceptibles de nous interroger encore longtemps.

La premiere réside dans son opposition, introduite dans Adieux au
prolétariat, entre une sphere hétéronome et une sphére autonome du

travail.

Prenant acte des limites historiques qui font obstacle a une récon-
ciliation entiere de la société avec elle-méme, Gorz propose de distin-

guer entre deux grandes parties de la vie sociale, séparées dans
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’espace et dans le temps. D’une part, la grande production industrielle
de masse a I'avantage de nous offrir des bien standardisés produits a
grande échelle et a bas colt, propres a nous fournir I'équipement de
base de notre vie quotidienne. Dans cette sphere, le travail est néces-
sairement aliéné et exploité. Si cette sphere ne peut étre éliminée, elle
peut étre cependant régulée et les conditions de travail peuvent y étre
améliorées. C’est la sphere du travail hétéronormé. Il convient de la
maintenir, autant que faire se peut dans des limites étroites pour per-
mettre a un travail autonome, extérieur a elle, de se développer et de

s’étendre.

D’autre part, Gorz concoit la sphére du travail autonome dans une
perspective individualiste. Dans le travail autonome, I'individu renoue
avec la part, irréductible, de sa subjectivité. Il s’y adonne a la produc-
tion de soi comme sujet, la ou le capitalisme le réifiait en le contraignant

a se fondre dans des cadres sociaux abstraits imposés de I’extérieur.

Cette disposition a travailler de soi-méme, par soi-méme et pour
soi-méme se fonde toutefois sur la mise a disposition d’outils techni-
quement sophistiqués mais conviviaux, dans des ateliers collectifs lo-
caux. Cette maniére de concevoir I’'autonomie s’enracine dans la crainte
que le travailleur individuel reste enchainé a un travail social, aliéné par

essence, auquel il serait rivé sans échappatoire possible.

Gorz semble redouter plus que tout I'aliénation a la puissance im-
personnelle d’un collectif anonyme aveugle au vécu individuel. On
pense, ici, a ceux qui redoutent d’avoir a produire des biens ou des ser-
vices qu’ils n’auraient pas l'idée d’acheter eux-mémes sur le marché,
attirant ainsi I'attention sur la coupure aliénante entre le producteur et le

consommateur. On pense aussi a ceux qui se raidissent contre la pers-
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pective d’avoir a produire, pour gagner leur vie, des biens ou des ser-
vices auxquels ils ne reconnaitraient pas une valeur d’usage authen-
tique, soit qu’ils les jugent insignifiants, soit qu’ils les jugent destruc-
teurs ou déléteres. On pense, enfin, au non-violent appelé a travailler
dans une usine d’armement ou a I’écologiste contraint de travailler dans

une centrale nucléaire, tentés dés lors de se soustraire au collectif.

Toutefois, comme le fait valoir ici justement Bernard Perret dans sa
contribution, 'analyse gorzienne dépend d’une métaphysique du sujet
humain aveugle au fait que l'individu lui-méme est une institution so-
ciale, qu’il n’y a pas d’individu autonome possible hors d’une société
autonome par institution. N’y a-t-il pas, ici, transféré dans le domaine
socio-économique, transporté dans le champ du travail, un lointain écho
de la désespérante formule de Sartre selon lequel «I’Enfer c’est les

autres » ?

La société de la connaissance selon Gorz

Gorz explore une autre problématique cruciale dans L’Immatériel,
celle d’une évolution de nos sociétés vers ce qu’on a commencé a
nommer, au tournant du XXleme siecle, le « capitalisme cognitif » ou,
dans une autre perspective, la « société de connaissance ». L’idée gé-
nérale n’est en fait guere nouvelle puisque Gorz cite a ce propos Marx
dans ses Grundrisse. Plus récemment, d’autres penseurs comme Ha-

bermas ont attiré I’attention sur ce trait dans les années 1960’.

Selon Gorz, le principal facteur de production résiderait désormais

dans la connaissance ou, plus précisément, dans les savoir-faire et

" La Science et la technique comme « idéologie ».

www. fondationecolo.org 17



dans « l'intelligence collective » qui ont cette propriété de ne pas se
laisser mesurer, quantifier ou objectiver comme le travail manuel des
prolétaires d’autrefois. Ces savoir-faire se soustrairaient, par nature, a la
loi de la valeur et de I’échange marchand. Cette situation sans précé-
dent dans I’'histoire humaine devrait conduire nos sociétés a une situa-

tion d’abondance et de gratuité.

Certes, les capitalistes s’efforcent aujourd’hui, autant gu’ils le peu-
vent, d’inventer les formes qui leur permettent de s’approprier, aux fins
de leurs intéréts particuliers, ce qu’il convient d’appeler les communs
(commons) qui, comme tels, sont indivisibles et ne peuvent, en consé-
quence, pas étre matériellement répartis. Leurs méthodes consistent
toutes, dans cette perspective, a barrer 'acces aux ressources natu-
relles, aux patrimoines collectifs et aux réalisations de I’intelligence col-
lective. Toutefois, selon Gorz, la situation est globalement favorable au
dépassement du capitalisme et des formes du travail et de la valeur qui
lui étaient consubstantielles. Avec le capitalisme cognitif, il y aurait, au-
jourd’hui, une véritable opportunité de faire advenir ce que Marx et En-
gels avaient envisagé dans leur Programme de Gotha et d’Erfurt : une
société socialiste d’abondance dont la régle, selon la célebre formule,
« de chacun selon ses possibilités, a chacun selon ses besoins ». Dés
lors, idéal d’une société permettant a chacun d’épanouir I’ensemble de
ses facultés et de donner libre cours a sa créativité pourrait enfin se réa-

liser.

Sans chercher a clore un débat passionnant, nous sommes, ici, en
droit de poser quelgues questions. Le travail intellectuel s’inscrit-il

moins dans le temps que le travail manuel ? Tout ce qui se déploie dans
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le temps n’est-il pas, au moins dans une certaine mesure, sous un cer-

tain angle, susceptible d’étre mesure ?

La manipulation des signes est-elle si différente, de ce point de
vue, de la manipulation des choses, des matériaux, des outils et des
machines ? Par ailleurs, I'activité intellectuelle ne doit-elle pas, pour de-
venir publique, donc communicable et partageable, se traduire en lan-
gage écrit saisi manuellement sur le clavier d’ordinateur comme autre-

fois sur la tablette d’argile ?

Gorz nous semble, ici, prisonnier, une fois encore, d’une métaphy-
sique héritée de Sartre qui 'améne a penser l'intelligence soit comme
une réalité intérieure, soit comme une réalité spirituelle collective, celle
des réseaux sociaux qui manifestent une « intelligence collective » dont

il ne précise pas le statut.

La fascination de Gorz pour la perspective d’une économie entie-
rement dématérialisée, en contraste radical avec la culture matérielle
prédominante depuis les origines de I’hnumanité, ne renvoie-t-elle pas,
finalement, a la dichotomie moderne du corps et de I’esprit, de la ma-

tiere et de la conscience gu’il conviendrait de dépasser ?

Sur cette question fondamentale, on peut regretter que la discus-
sion n’ait pas été étendue, dans I'ouvrage qui nous est soumis, aux ana-
lyses, par exemple, d’André Orléan qui propose une théorie convention-
naliste de la valeur sur la base d’une critique serrée aussi bien des théo-
ries marxistes que des théories néo-classiques de la valeur écono-

mique®.

8 L ’Empire de la valeur : refonder ’'économie, Seuil, 2011.
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Le revenu universel inconditionnel de subsistance

La derniére problématique centrale de Gorz, est celle d’un revenu
universel inconditionnel d’existence a laquelle il a, a travers le temps,
apporté diverses contributions®, et qui connait aujourd’hui un certain re-
gain de faveur, en particulier chez les écologistes. La revendication
d’une allocation universelle a été portée, au tout début des années
1980, par un groupe d’intellectuels belges rassemblés dans le Collectif
Charles Fourier. Philippe Van Parijs, qui donne ici une contribution a ce
sujet, en est un éminent représentant. Considérant que les immenses
progrés de la productivité du travail dans nos sociétés rendent ténu le
lien entre travail productif et quantité de marchandises produites, ses
promoteurs considérent que les politiques de recherche du plein-emploi
par la croissance doivent étre abandonnées. Le temps serait venu de
déconnecter la distribution des revenus de la contribution de chacun a
la production sociale. Cette solution serait a la fois rationnelle au plan
économique et impérative au plan éthique. La pression exercée sur les
individus par une société globalement riche pour que chacun ait, au
sens littéral, a gagner sa vie pour pouvoir survivre, serait désormais deé-

nuée de justification et dépourvue de sens.

Un revenu social garanti répondrait aussi a une autre exigence :
permettre a chacun, libéré du souci de satisfaire ses besoins élémen-
taires, d’acquérir une marge de liberté face aux offres d’emplois sur le
marché auxquelles il pourrait répondre pour obtenir un revenu complé-
mentaire. S’appuyant sur ce nouveau droit, les individus seraient, en ef-

fet, en mesure de refuser des emplois pénibles ou par trop mal payeés.

°® Dés 1987 dans le Bulletin du Mauss, n°23, consacré a ce gqu’on appelait alors 'allocation
universelle. L’article de Gorz s’intitule : « Allocation universelle : version de droite et version
de gauche ».

www. fondationecolo.org 20



On retrouve ici une inspiration anarchiste, celle de Proudhon, dont Marx
se gaussait a tort, lorsqu’il envisageait une société de petits proprié-
taires garantissant I'indépendance de chacun a I’égard de I’Etat. On lira,
avec attention, ici, les contributions de Robert Castel, Philippe Van Pa-
rijs et de Carlo Vercellone, qui, traitant de ce theme, se prononcent en
des sens opposés et attestent de la vivacité des débats que cette pro-

position inspire.

La pensée sociale et économique - mais guére politique comme le
fait justement remarquer, ici, Roger Sue - a conduit Gorz, selon la ma-
niere méme dont il interpréte sa trajectoire dans Le Traitre'®, a investir
les problemes concrets du monde commun, plutét que de leur tourner
le dos en s’adonnant a une pensée philosophique abstraite menée dans
le repli sur soi. Pourtant, il semble trop souvent étre reconduit a des
idées philosophiques qui tiennent plus a des nceuds de la pensée et du
langage qu’a des problemes réellement existants. Les considérations
les plus théoriques restent néanmoins toujours marquées, chez Gorz, au
coin d’une grande sensibilité. Elles sont encore au cceur de plusieurs de
nos préoccupations les plus cruciales. Les penseurs de I’écologie poli-
tique, en particulier, pourront, a n’en pas douter, s’en saisir longtemps
encore et auront toujours profit a se laisser travailler par ses méandres

et ses lignes de force.

Olivier Fressard est directeur de la Fondation de I’Ecologie Politique

% Ed. du Seuil, 1958. Réédition : Gallimard, 2004, (Folio. Essais).
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[FONDATION DE L'EI:IJLI]EIE plllI'I'IlJlIE

LA NATURE DANS L’ECOLOGIE POLITIQUE D’ANDRE GORZ.

Par Adeline Barbin

’écologie politique d’André Gorz est un programme de défense

de ce qu’il nomme le monde vécu contre I'aliénation du sujet

que produisent le capitalisme et I’extension du champ d’une
rationalité économique. Le monde vécu est congu comme le lieu ou les
conditions de I'autonomie doivent étre réunies afin que le sujet puisse
pleinement advenir a lui-méme, c'est-a-dire assumer les fins et les va-
leurs de ses actions. On a ainsi souvent souligné que Gorz n’était pas
un écologiste classique si 'on entendait par la un théoricien préoccupé
par la biodiversité ou le réchauffement climatique. Ce que le projet éco-
logique de Gorz veut protéger, c’est le milieu de vie des étres humains,
un oikos que les individus puissent ressentir comme habitable et dans

lequel ils puissent choisir leur maniere de vivre :
« De toutes les définitions [de I’écologie] pos-
sibles, j’aimerais privilégier d'abord la moins scien-
tifique, celle qui est a IPorigine du mouvement éco-

logiste, a savoir le souci du milieu de vie en tant
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que déterminant de la qualité de vie et de la quali-

té d’une civilisation’. »
Qu’en est-il alors de la notion de nature ? C’est dans les Fondements
pour une morale qu’André Gorz théorise le plus clairement cette notion,

et ses analyses permettent de mieux comprendre de quoi il est question

— et de quoi il n’est pas question — dans son projet écologique.

Le terme de « nature » dans les Fondements désigne d'abord ce
que Gorz nommera seulement ensuite « monde vécu ». C’est un en-
semble constitué d’éléments a la fois naturels et d’« acquis culturels as-
sumés comme immuables?® ». La dimension naturelle est essentielle en
tant que le sujet d’André Gorz est un corps-sujet. L’auteur, loin de ne se
soucier que des possibilités morales les plus hautes, accorde une
grande importance a la dimension de l'incarnation physique de I'étre

humain : celui-ci
« ne peut aucunement s’empécher par quelque
décret volontaire de sentir, d’étre affectivité, de
dévoiler le monde avec son corps qui est son point
de vue sur le monde et linstrument cardinal de
tout dévoilement’. »
Ce corps-sujet réclame des conditions physiques particulieres. Son

bien-étre et son autonomie ne sauraient se développer dans n’importe

quelle situation environnementale : au nombre des conditions de ce dé-

' A. Gorz, « Ou va I’écologie », interview donnée au Nouvel Observateur, 14 décembre 2006.
2 A. Gorz, Fondements pour une morale, Paris, Galilée, 1977, p. 144.
® A. Gorz, L’immatériel, Paris, Galilée, 2003.

www. fondationecolo.org 23



veloppement figure donc la nature au sens prosaique de lumiere natu-
relle, d’eau fraiche, de végétation et de paysages plaisants. Mais le
monde vécu est aussi plus que cela. S’appuyant sur les lecons de la
phénoménologie de Husserl et de Merleau-Ponty, André Gorz définit le
monde vécu comme le monde que nous donne originairement notre
corps, celui gu’il déploie dans sa réalité sensible, celle-ci ne pouvant
étre limitée a des propriétés sensorielles : le corps-sujet évolue dans
son monde quotidien a partir d’'un ensemble de pratiques non-
théorisées, qu’il a acquis de la méme maniere qu’il a appris a marcher
ou a parler. Le monde vécu est donc constitué de savoir-faire,
d’habitudes, de techniques familieres et de conduites et de normes qui
vont de soi. Cette «culture du quotidien », selon |'expression de
I’auteur, est ce qui nous rend le monde proche et rassurant, ce qui nous
permet d’y évoluer parce qu’il constitue un socle d’évidences et de cer-
titudes sur lequel nous pouvons déployer notre existence, avant

d’éventuellement le remettre en question.

Ainsi comprise, la nature est le prolongement du corps, c'est-a-
dire la partie du monde que nous nous sommes rendus « naturelle » au
sens de familiere et maitrisable, ce qui nous la rend vivable :

La région du monde naturelle est celle que la
naturelle « naturalise », annexe au corps comme
son prolongement et sait parfaitement a méme le
corps ; c’est le monde en tant que la vie le monda-
nise et, au sens propre du terme, se l’'incorpore par

le simple déploiement de ses possibilités natu-
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relles, rodées et acquises au contact de ses en-
tours précisément’.
Revenant sur la définition de la nature des années plus tard, André Gorz
en propose une formulation qui en conserve les mémes éléments et met
clairement en exergue ce double aspect de nature et culture ainsi que
'importance du caractére évident que celle-ci doit avoir pour les indivi-
dus qui s’y meuvent :

La "nature" dont le mouvement [écologique]
exige la protection n’est pas la Nature des natura-
listes ni celles de I’écologie scientifique : c’est fon-
damentalement le milieu qui parait "naturel" parce
que ses structures et son fonctionnement sont ac-
cessibles a une compréhension intuitive; parce
qu’il correspond au besoin d’épanouissement des
facultés sensorielles et motrices; parce que sa
conformation familiere permet aux individus de s’y
orienter, d’interagir, de communiquer "spontané-
ment" en vertu d’aptitudes qui n’ont jamais eu a
étre enseignées formellement.

Le naturel est alors la méme chose que I’habituel, et differe selon
chaque sociéteé et au cours de son histoire. Par conséquent, il ne saurait

y avoir de nature « naturelle » : le monde est humain, ce qui est parfai-

tement cohérent avec le point de départ existentialiste de I'auteur, celui

* A. Gorz, Fondement pour une morale, op. cit., p. 144.
® A. Gorz, « L’écologie politique, entre expertocratie et autolimitation », Ecologica, Paris,
Galilée, 2008, p. 49.

www. fondationecolo.org 25



d’un homme expulsé de la nature par sa conscience. Du point de vue
du projet écologique, cette posture théorique explique pourquoi
I’écologie n’est pas le respect d’une nature sacrée, empreinte de religio-
sité ou de spiritualité. |l n’existe en effet pas de nature indépendante de
I’homme : « du fait qu’il n’y a pas de nature humaine, il ne saurait y avoir
pour I’'hnomme de monde purement naturel® ». L’nomme organise tou-
jours ce qui I’entoure. De méme, la nature ne peut étre celle indifférente
et objective de I’écologie scientifique, une nature réduite a des notions
de stocks et de seuils de tolérance : cette nature-la n’est pas la nature
du monde vécu, mais une nature informée, mathématisée, par des sa-
voirs scientifiqgues et économiques qui substituent une rationalisation

outranciére au vécu physique et psychique des individus.

Mais, par conséquent, la nature ne saurait non plus étre ce avec
quoi nous entrons en interdépendance, ni ce qui pourrait avoir une va-
leur intrinseque. En témoigne I’examen des rapports entre ’homme et la
nature dans les Fondements, qui permet d’identifier un second sens du
terme de nature : ’homme y apparait comme ce qui est prélevé sur une
nature cruelle et indifférente, régie par des regles et des rythmes qui
échappent a sa prise ; la nature est ce qui a la capacité d’engluer la
transcendance du sujet et qui, de toute fagon, finira par ’'emporter dans
la mort : « la Nature, en ce sens, est inhumaine, ou mieux, antihumaine »
et le monde humain « est antinaturel et conquis sur la Nature” ». Ce qui
fait que 'homme est homme est qu’il s’arrache a la naturalité et a

I’animalité.

¢ A. Gorz, Fondement pour une morale, op. cit., p. 144.
" A. Gorz, op. cit., p.166.
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Gorz semble ainsi tomber sous le coup des reproches
qu’adresse Serge Moscovici, dans La société contre nature, aux doc-
trines qui supposent une démarcation entre nature et société, et distin-
guent une nature immédiate et familiere d’une nature objective et agitée
gu’étudie le scientifique et qui nous est opposée®. L’étre humain y est
certes un étre de nature mais qui n’est pas pour autant dans la nature.
Le probleme est que, aux yeux de Moscovici, un tel discours justifie
I’utilisation de la violence comme moyen de domination : la nature est
ce qu’il faut soumettre et exploiter afin gu’elle nous soit utile. La pensée
de Gorz ne débouche pourtant pas sur de telles conclusions et, méme,
témoigne d’une grande proximité avec celle de Moscovici. Tous deux
prénent la défense du milieu de vie, de I'autonomie, de la société civile
et du temps libéré ; interrogent la notion de progrés ; ou encore, souli-
gnent 'unité de luttes a priori différentes (antinucléaires, régionalistes,

féministes, etc.)®.

La raison pour laguelle la pensée de Gorz n’emprunte pas le
chemin décrit par Moscovici est gu’il considere que toute domination
sur la nature a nécessairement comme conséquence la domination d’un
groupe d’hommes sur les autres, parce que la maitrise d’une ressource
naturelle ou d’une connaissance risque toujours d’étre une maitrise par
quelques-uns seulement. Cette lecture s’appuie sur le troisieme sens du
terme de « nature » que I'on peut trouver dans les Fondements, et qui
constitue une spécification du second : la nature y est la dimension et le
destin biologiques de ’'homme, ce que Gorz nomme son « existence na-

turelle ». Elle désigne notre part de contingence et d'immanence. Cette

8 S. Moscovici, La société contre nature, Paris, Seuil, 1994.
° Voir notamment S. Moscovici, De la nature : pour penser ['écologie, Paris, Métailié, 2002.
Serge Moscovici nomme le théme qui regroupe ces luttes la « question naturelle ».
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part est bien sir médiatisée par des acquis culturels (je peux avoir faim,
mais c’est ma culture qui me dira comment combler ce besoin), mais
elle reste la manifestation de la nature, au second sens décrit, dans le
corps humain méme. Elle nous lie a la terre, a notre espéce, au rythme
des jours et a la mort. Il pourrait donc paraitre souhaitable de la maitri-
ser autant que faire ce peut. Mais toute domination sur elle
s’accompagne d’'une domination sur les hommes : la connaissance du
meédecin est un pouvoir sur son patient, et ce méme s’il I'utilise a des
fins désirées par le patient lui-méme ; la possibilité pour les étres hu-
mains de modifier et sélectionner leurs génomes se traduira par une
augmentation sans précédent du pouvoir de certains groupes. Le ha-
sard et la contingence naturelle, aussi mortifiants soient-ils pour
’lhomme et sa conscience, sont en effet, de par leur caractére aléatoire,
la condition de I’égalité de tous. La maitrise de ce hasard sera une mai-
trise par certains seulement et ne sera donc pas libératrice mais, au
contraire, fournira un moyen puissant et inquiétant de contréler et de
hiérarchiser les étres humains. La domination de la nature se traduit
donc par une violence exercée contre ’lhomme, ce dont le projet éman-

cipateur de Gorz ne peut que s’inquiéter.

La nature gu’il s’agit donc de protéger dans ce projet d’écologie
politique, et que le terme de « monde vécu » désigne plus clairement,
est un environnement a la fois naturel et social organisé de telle sorte
qu’il permet a chacun d’en comprendre les régles et de s’y orienter et
de telle maniére que personne ne puisse, par le monopole d’une res-
source, d’une connaissance ou d’une technique, imposer des condi-

tions de vie qui viennent supprimer ce socle nécessaire a I’émancipation
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du sujet. La nature en son sens plus physique, notamment comme en-
semble de phénomeénes vivants, ne recoit donc de valeur qu’a 'aune du

compas que constitue 'autonomie des individus.

Adeline Barbin est agregée et doctorante en philosophie politique
au Centre de Philosophie Contemporaine de la Sorbonne. Ses re-
cherches portent sur I’évaluation et le contrdle des technologies. Elle a

notamment publié André Gorz. Travail, économie et liberté, CNDP, 2013.
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[FONDATION DE L'EI:IJLI]EIE PULI'I'IIJIIE

ANDRE GORZ ET L’ALIENATION'

Par Alain Lipietz

iscuter I'apport d’'un homme comme André Gorz ne peut se
réduire a I’historiographie de I’évolution et de la réception de
ses idées. André était d’abord un homme, « rien qu’un
homme, qui les vaut tous et que vaut n’importe qui », comme disait son
ami Jean-Paul Sartre, « I'un quelconque » aurait dit Mallarmé. Un
homme qui n’avait que faire d’'un nom : Gerhardt, Gérard, André, Mi-
chel, Hirsh, Horst, Gorz, Bosquet, c’est a dire un homme par excellence,
un homme engagé dans le dialogue avec d’autres hommes, d’autres

femmes. Un ami, un passeur, pas un pasteur.

Je suis d’une autre génération que Gorz et, dans ma jeunesse, je ne
I'ai approché qu’en tremblant, tant son prestige était déja grand?.
J’avais tort : André vous prenait de plain-pied, du moment que vous
aviez quelque chose a dire, du moment que vous étiez «un homme»,
une existence jetée dans le monde et qui cherchait a comprendre, a
agir. J’ai donc passé ma vie a me disputer amicalement avec lui, au

sens latin, scolastique, de la « disputatio ». Sans ignorer qu’il menait une

' Ce texte est une version intégrale pré-édition de la contribution d’Alain Lipietz & I'ouvrage
Sortir du Capitalisme. Le scénario Gorz édité par Alain Caillé et Christophe Fourel, Le Bord
de 'eau, 2013.

2 Voir «<André Gorz et notre jeunesse», Multitudesn®31, hiver 2007-2008.
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dispute paralléle avec des centaines de militants, sociologues, écono-
mistes et philosophes a travers le monde: Bell, Marglin, lllich, Trentin,

Mao ou Rossanda... Un dialogue multilatéral, transcontinental.

On ne peut pas comprendre un livre isolé d’André Gorz si I'on ne
garde en téte qu’il s’agit d’'un moment, d’une « phase de jeu », dans une
disputatio ininterrompue, interminable. Un moment gu’il faut entendre
cum grano salis, en faisant la part de la polémique. D’ailleurs non, ce
n’était pas une polémique, une guerre verbale : André vous contredisait
pour s’interroger lui-méme, se faire 'avocat du diable, forcant le trait
pour susciter la réponse gu’il attendait et aussitdt relancer la balle. Je
relis sa dédicace a Miseres du présent, Richesse du possible (1997) :
«Cher Alain, accepte cet ultime effort qui, je crois, nous rapproche et
aussi nous sépare encore, avec ma fidéle amitié. » Ultime effort ? En
1997, il reste encore a André a produire tout son effort sur le capitalisme
cognitif. Mais c’est vrai qu’un programme de dispute se termine, sur le

salariat.

Qui dit dialogue dit dialectique, jeux infinis sur les couples de con-
traires. La dispute porte sur la sous-évaluation ou la surévaluation de tel
ou tel aspect d’'une contradiction. Né Gerhardt Hirsh puis Horst, et
quoiqu’ingénieur chimiste de formation, Gorz baigne dans la philosophie
dialectique allemande avec les héritiers de Hegel, du coté de Marx ou
de Husserl, comme tous les intellectuels de sa génération, comme
Sartre ou Lacan ou Merleau-Ponty, ou avant eux Mounier - mais lui, Gé-
rard/André, Autrichien puis Suisse alémanique, tout particulierement! Le
titre que je viens d’évoquer n’est qu’un avatar d’une série de couples
opposant une situation critiquée et une stratégie vers le bonheur : Me-

tamorphoses du travail. Quéte du sens (1988), Stratégie ouvriere et néo-
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capitalisme (1964). 1964. c’est le livre ou, étudiants ingénieurs, nous
avons appris a lire Gorz dans le texte... et le marxisme appliqué a notre

temps.

Or en ce temps-la (avant Althusser), le marxisme, c’était la critique
de l'aliénation. Le bon Marx était le jeune Marx, que je découvrais chez
des penseurs chrétiens, Jean-Yves Calvez (S.J.), Henri Desroches
(O.P.). Nous n’étions pas dans I'état de notre création, comme disait
Pascal - le seul dialecticien francais. Nous en étions aliénés par les rap-
ports de production capitalistes, nous espérions une libération, une
émancipation, en quéte des Chemins du Paradis. |l existerait un sens
(Gorz dit bien « quéte du sens »), un possible, qui serait masqué, barré,
par la misere du présent, vers une essence authentique de 'Homme,

dont il/elle serait tenu étranger, aliéné.

Il peut sembler étrange —et ce sera la critique d’Althusser a tout ce
courant marxiste-humaniste retrouvant le meilleur de Hegel et du judéo-
christianisme a travers Marx —qu’un courant philosophique se réclamant
de « l'existentialisme » puisse invoquer une quelconque « essence »
humaine. « L’existence précede I'essence » nous serinait-on depuis
notre enfance (les années 50). Eh bien justement, I'étre-1a, jeté dans le
monde, ne pouvait pas engendrer n‘importe quelle essence humaine.
Car nous y sommes jetés ensemble, subjectivités libres qui ne se cons-
truisent que dans le rapport des uns aux autres: « La subjectivité trans-
cendantale est intersubjectivité » apprenions nous au sortir de ’age des
culottes courtes: sentence de Husserl assez technique mais qui dit bien
ce qgu’elle veut dire, et fondait pour lI'immédiat une éthique de

’engagement, avant de devenir la possible base philosophique de
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I’écologie politique. L’existentialisme est un humanisme, définissant ses

laches et ses salauds.

Jetés ensembles, libres mais séparés. Par la coupure du cordon
ombilical, par les pieges de la communication, par les rapports mar-
chands, par les rapports hiérarchiques, par le mouvement autonome de
I’économie : rendus étrangers les uns aux autres et donc a nous-mémes
par des rapports sociaux, matérialisés dans des institutions et des sys-

témes de machines. C’est cela I'aliénation.

Le mot est aujourd’hui presqu’oublié, sans doute a cause de ce re-
lent philosophiquement essentialiste (il existerait une nature humaine
voulue par Dieu ou, si vous voulez, la Nature), relent dont nous venons
de voir qu’il n’était pas si... essentiel que ¢a. Peut-étre aussi par son as-
pect pessimiste: on préfere parler de I'inverse de I'aliénation, la libéra-
tion, I’émancipation. Emancipation : un joli mot qu’aimait bien André
Gorz. De mancipium, propriété, ce qu’on tient dans la main (manus-
cipere). Emancipation : échapper a ce qui vous tient. C’est peut-&tre
plus optimiste que de parler d’aliénation, sauf que I'accent est mis sur la
main qui vous tient, et non sur notre existence et ce qu’elle nous as-
signe comme essence, comme projet pour devenir nous-mémes: la ca-
pacité d’agir dans le monde, d’agir avec. Ce que le reste du monde
commencait, dans les années 60, a appeler empowerment®. Un mot que
Gorz n’a pas su traduire non plus - et il était pourtant le plus qualifié

pour le faire!

Que 'on puisse déduire, de la seule existence d’un étre conscient

et intersubjectif ayant besoin de travailler pour assurer son existence, un

® Pour une archéologie de ce mot, voir Marie-Héléne Bacqué, Carole Biewener, L'empo-
werment, une pratique émancipatrice, La Découverte, Paris, 2013.
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idéal d’« authenticité » humaine (pour ne pas parler d’essence), Marx en
est resté persuadé, des Manuscrits de 1844 a la Critique du Programme

de Gotha. Réécoutons-le :

«Supposons que nous produisions comme des étres hu-
mains : chacun de nous s'affirmerait doublement dans sa pro-
duction, soi-méme et l'autre. 1:Dans la production, je réaliserais
mon individualité, ma particularité ; j'éprouverais, en travaillant,
la jouissance d'une manifestation individuelle de ma vie, et
dans la contemplation de I'objet, j'aurais la joie individuelle de
reconnaitre ma personnalité comme une puissance réelle, con-
créetement saisissable et échappant a tout doute. 2. Dans ta
jouissance ou ton emploi de mon produit, j'aurais la joie spiri-
tuelle de satisfaire par mon travail le besoin humain de réaliser
la nature humaine et de fournir, au besoin d'un autre, I'objet de
sa nécessité. 3. J'aurais conscience de servir de médiateur
entre toi et le genre humain, d'étre reconnu et ressenti par toi
comme un complément a ton propre étre et comme une partie
nécessaire de toi-méme, d'étre accepté dans ton esprit comme
dans ton amour. 4. J’aurais, dans mes manifestations indivi-
duelles, la joie de créer la manifestation de ta vie, c'est-a-dire
de réaliser et d'affirmer dans mon activité individuelle ma vraie
nature, ma sociabilité humaine. Nos productions seraient autant

de miroirs ot nos étres rayonneraient I'un vers l'autre.*»

Ce texte, que je n'ai pas hésité a rapprocher de « La mort des

amants » chez Baudelaire®, est critiqué par Dominique Méda® comme

* K. Marx, Ecrits économiques, tome 2 p. 22, éd. de La Pléiade.
® A. Lipietz, La société en sablier, La découverte, Paris,1996.
® D. Méda, Le travail, une valeur en voie de disparition, Aubier, 1995.
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typique de l'idéologie de la « valeur-travail » chez Karl Marx. Je I'avoue,
sans honte : j'en suis resté la, malgré un long détour par Althusser... On
lit dans ce texte la déduction strictement relationnelle (et non essentia-
liste) de ce que serait I'authenticité humaine, a partir des seules particu-
larités du Dasein, de notre étre-au-monde. Or, il serait facile de montrer
qu'André Gorz n'a jamais cess€, a aucun moment de son évolution, de
rechercher les sentiers d'émancipation ou d’empowerment vers un tel
«paradis relationnel», et de rechercher la base sociale susceptible de s'y
rallier. Techniciens des industries modernes dans Stratégie ouvriere (an-
nées 60), ouvrier-masse multinational a I’époque ou il flirtait avec les
opéraistes italiens (début des années 70), exclus et précaires (toujours
italiens, mais tendance « Indiens métropolitains » dans les années 80),
femmes dans |I'économie domestique a I’époque de son trip « le genre
vernaculaire » et de sa quéte du travail autonome, producteurs de logi-
ciels libres dans les derniers états de sa réflexion sur le capitalisme co-

gnitif...

Arrétons-nous un instant sur sa trajectoire italienne, du technicien
de l'industrie pétroliere a I'ouvrier-masse de la Fiat-Mirafiori, puis a
I'Indien métropolitain (I’étudiant salarié précaire de Bologne, apres le
début du « décentrement productif » et I’écroulement du fordisme). Elle
illustre parfaitement ce qui oppose le marxisme existentialiste et ouvert
de Jean-Paul Sartre et le marxisme déterministe des partis commu-
nistes de I’époque’. Selon le marxisme déterministe, les forces produc-
tives, en se développant, créent un sujet (le prolétariat) suffisamment
socialisé pour en prendre un jour le contrdle. Autrement dit, I’histoire

avance par son c6té le moins aliéné: les techniciens ou les ouvriers pro-

" Et méme du Marx de la «Préface de 1857» & la Contribution a la critique de I’économie
politique.
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fessionnels, ceux qui savent faire marcher les machines. Mais, avec le
Mai rampant italien (1968-1970), Gorz apprend de ses amis qu’il publie
dans Les Temps modernes (Trentin, Foa, Lettieri, Rossanda, Sofri, Viale,
etc) que l'ouvrier spécialisé, le plus aliéné dans le taylorisme, est ca-

pable d'un comportement collectif révolutionnaire.

Toutefois, il faut bien reconnaitre que la tendance générale d’André
Gorz est de rechercher le sujet de I'émancipation dans la figure sociale
la plus subjectivement libre, tout en étant la plus objectivement aliénée,
c'est-a-dire celles et ceux qui n'auraient effectivement besoin que de se
débarrasser d'un rapport social aliénant pour retrouver I'authenticité
d'un « travail humain » qu’ils maitrisent. Le technicien, la femme au
foyer, I'architecte ou I'informaticien précaire... D’ou au fond ses Adieux
au prolétariat (1980), a partir de la thése selon lagquelle les forces pro-
ductives de I'industrie capitaliste sont désormais si aliénantes qu’on ne
peut redevenir « autonome » qu’a I’extérieur du travail salarié... Devant
mon refus outré d’un tel repli sur des positions mal préparées a I’avance
(André n’avait visiblement pas lu grand chose sur le travail non-salarié),
il me répondit : «Mais, Alain, toi tu peux espérer te réaliser dans ton tra-

vail, parce que tu es chercheur...»

Ce point de rupture que sont les Adieux (qui précédait d’autres
rapprochements et d’autres éloignements...) mérite pourtant d’étre relu,

car il constitue une bonne radiographie de «Qu’est-ce qui nous aliene?»

Aujourd’hui, tous les militants anti-libéraux répondraient spontané-
ment en cheoeur : « Les rapports marchands! Le monde n’est pas une
marchandise! ». |l faut donc rappeler qu’André Gorz a commenceé a
écrire dans un monde capitaliste ou ce qui séparait la personne de son

activité « véritablement humaine » n’était pas le marché, mais le plan, le
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systeme automatique de machines. Dans les années 1950-60, celles de
Mai 68 et des premieres secousses dans le monde « socialiste » (les ré-
volutions hongroises et tchécoslovaques), celles de Socialisme ou Bar-
barie et de la critique par Henri Lefebvre de la « société bureaucratique
de consommation dirigée »®, I’ennemi n’est pas le modéle néo-libéral ou
libéral-productiviste du capitalisme actuel, mais le modéle « fordiste », le
capitalisme organisé, voire le capitalisme d’Etat soviétique : le systéme
du taylorisme, de la chaine de montage et du Gosplan. Si je ne peux
travailler de maniére authentiquement humaine, si je reste séparé de toi
dans mon travail, si je ne peux y réaliser ma nature d’étre social, ce
n’est pas que je travaille a I'aveugle pour un marché et non pour satis-
faire ton besoin, mais parce que je travaille au service d’un systeme de
machines voire d’usines coordonnées par un plan, systeme dont une

quelconque tentacule, a la rigueur, satisfera ton désir, si ¢a I’arrange.

Deux grandes séparations, constitutives selon Marx du mode de
production capitaliste, sont toutes deux a la racine de l'aliénation : la
division marchande du travail entre les unités économiques, et la divi-
sion « manufacturiére » du travail au sein des unités économiques. La
premiere est coordonnée, régulée par le marché, la seconde par
I’autorité hiérarchique des cadres et techniciens. Mais dans Critique de
la division du travail, choix de textes présentés par André Gorz pour la
collection Points des éditions du Seuil en 1973, la « question de la na-
ture et du dépassement de la division du travail » se réduit strictement a
la division manufacturiére du travail. En fait, méme la critique écologiste
du travail capitaliste, alors naissante chez lllich ou Touraine (et chez Mi-

chel Bosquet) se limite au départ a une critique des méga-oultils,

8 H. Lefebvre, La vie quotidienne dans le monde moderne, coll. Idées, éd. Gallimard, Paris
1968.
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grandes organisations comprises. A cette époque, méme la division so-
ciale (entre les unités) tend a étre organisée par la hiérarchie d’un réseau
autour de grands monopoles, ou carrément par le plan d’Etat, qui
«cherche a faire fonctionner la société comme une vaste machine» sur

le modele des chemins de fer.

Mais, du moins, ces premiers textes écologistes posent-ils la ques-
tion de I'utilité collective, de la valeur d’usage, du sens de ce que nous
produisons, et pas seulement de la réalisation de soi dans I'acte de
produire (car on peut réaliser avec conscience professionnelle et plaisir
de la belle ouvrage une production criminelle). La réflexion d’alors, chez
Touraine ou lllich, relayée par I'avatar de Gorz au Nouvel Observateur,
Michel Bosquet®, rend a I'usager — de I’électricité, du train, de I’école,
etc - la place qui lui est due : « toi », dans le texte de Marx. Or les « usa-
gers » ne choisiraient pas forcément le nucléaire, le TGV et les mé-
thodes et contenus de I’Education nationale, n’en déplaise aux salariés
les plus qualifiés des services publics correspondants. Eux aussi ont

droit a 'empowerment.

C’est donc avec les Adieux au Prolétariat qu’André Gorz, en
quelque sorte, réinjecte en lui-méme I’évolution écologiste de son avatar
Michel Bosquet. Le probleme avec le travail salarié, ce n’est pas seule-
ment qu’il est hétéronome parce qu’au service des méga-outils (et donc
me barre la réalisation de moi-méme au sens premier du texte de Marx
cité plus haut), mais hétéronome, en tant qu’il est marchand (ou planifié
par une technocratie), par rapport aux besoins des « autres » - et me

barre donc mon étre social, aux sens 2-3-4 chez Marx...

® Voir les recueils Critique du capitalisme quotidien (Galilée, 1973) et Ecologie et Politique
(Galilée, 1975).
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Mais ce qui a complétement échappé a Marx, c’est qu’il me barre
aussi mon étre-au-monde, a cette petite planéte bleue aux ressources
et a I’espace limités. La Terre apparait des lors comme I’Autre générique
du moi authentiquement humain : le post-socialisme du dernier Gorz est
nécessairement un écologisme, méme si pour André Gorz il restera irré-
vocablement un humanisme. Dans le texte de Gorz, I’Autre est toujours

un étre ou une collectivité humaine.

Depuis, le recul de la planification, et la désorganisation du capita-
lisme sous les coups de boutoir du néo-libéralisme, n’ont fait
qu’aggraver les choses. Les systémes concurrents de machines piéti-
nent dans leur course folle toutes les contraintes de I’écosysteme plané-
taire et tous les besoins humains, sans avoir le moins du monde levé
leur pression sur le geste productif élémentaire de I'ouvrier asiatique
comme du cultivateur de soja brésilien. Les Chemins du Paradis nous
semblent encore plus étrangers que le Vert Paradis, que I'Inde ou que la

Chine dans les réves de Baudelaire.

Nous savons pourtant qu’il nous faut produire pour assurer notre
existence, et non pas exister pour produire. Produire, oui, mais produire
vert. Produire vert, oui, mais dans des conditions authentiquement hu-
maines. C’est a dire dans la maitrise la plus directe possible de ce que
nous faisons, dans le rapport le plus direct possible avec celles et ceux
pour qui nous le faisons. Et cela passe a la fois par une transformation
profonde des modes de produire, distribuer, consommer, et par une ex-
tension du temps libre, pour le jeux, 'amour, I'amitié, la création libre et
autonome. Les scénarios, les chemins vers ce Paradis, ne sont guére

plus clairs aprés Gorz que dans les années 1950. Il nous a cependant
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balisé les chausse-trappes de l'aliénation, frayé des sentiers de con-

tournement.

Puisse I'ceuvre d’André Gorz, dont le souvenir ne s’éteint pas, nous
rappeler du moins ce que c’est que penser, de maniére authentique-

ment humaine.

Alain Lipietz, économiste, ancien député européen, est membre du

Conseil de surveillance de la Fondation de I’Ecologie Politique
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[FONDATION DE L'EI:IJLI]EIE PULI'I'IIJIIE

ANDRE GORZ, L’AUTONOMIE DE L’INDIVIDU
AU G(EUR DE L’ECOLOGIE POLITIQUE

Par Enzo Lesourt

n quai de Seine, a Paris, vient d'étre rebaptisé par Bertrand

Delanoé «promenade André Gorz». Cela résume |'ambiva-

lence de ce penseur. D'un coté, malgré la portée théorique et
politique de son ceuvre, André Gorz reste inconnu du grand public. Et,
en méme temps, il est en train d'étre redécouvert, digére, travaillé, au
moins par une partie de |'échiquier politique. Depuis sa mort, en 2007,
quelques ouvrages lui ont été consacrés. Certains courants intellectuels
poursuivent les pistes qu'il a lancées: Ars Industrialis autour de Bernard
Stiegler, la revue Multitudes, etc... Certains mouvements politiques
commencent également a découvrir, ou redécouvrir Gorz: le Mouve-
ment des Jeunes Socialistes, qui se revendique désormais de |'écoso-
cialisme et qui fait de Gorz une de ses références intellectuelles. Le Parti
de Gauche fait quelques fois référence a ses écrits, notamment sur le
travail. EELV [|'a fait entrer dans son panthéon intellectuel mais de fagon
encore un peu souterraine. Bref, progressivement, Gorz devient un pen-

seur a qui I'on consacre des ateliers lors des Universités d’été.
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Aujourd'hui, Gorz est un théoricien politique en voie de reconnais-
sance et, vu la portée des questions gu'il souléve et des pistes qu'il
dessine, on peut parier que dans les années a venir ses travaux vont
alimenter la réflexion collective et le débat public (ne serait-ce que pour

le critiquer ou le dépasser).

L'originalité fondamentale de I'écologie politique telle qu'il la con-
coit est que son point de départ n'est pas le déreglement climatique ou
la dégradation des écosystemes naturels, mais bien le constat qu'en
régime capitaliste et industriel, l'individu est dépossédé de lui méme.
Son point de départ est le suivant: la société industrielle moderne ne
permet pas a l'individu de « se sentir chez lui dans le monde, dans sa
ville et dans son corps ». Pour lui, le projet politique radical qui permet-
tra a l'individu de devenir maitre de sa trajectoire au quotidien, c'est

I'écologie politique.

La prise de conscience de Gorz, celle de la destruction de l'individu
par la société industrielle, n'est pas a proprement parler intellectuelle,
elle n'est pas tombée du ciel des idées un beau matin: elle est enracinée
dans son parcours personnel. C'est son histoire personnelle qui I'a

poussé a conclure a lI'urgence de I'écologie politique.

Il est donc délicat de comprendre la démarche générale de Gorz si
I'on ne comprend pas au préalable qu'il y a une étroite relation entre son
parcours, ses angoisses personnelles et sa production intellectuelle.
Comme s'il y avait un aller retour permanent entre son histoire et ses
idées, par exemple le fait qu'il ait été traumatisé par la période totalitaire
du XXe siécle. Ce texte commencera donc par une bréve présentation
de I'nomme André Gorz, ce qui nous permettra de saisir facilement, en-

suite, la cohérence de son ceuvre.
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La trame qui structure tout le parcours intellectuel de Gorz est la
transition entre 1/ un pessimisme radical au début de son parcours:
I'individu ne pourra jamais étre lui méme dans une société, quelle que
soit la société. Puis 2/ un optimisme éclairé, lorsqu'il voit dans I'écologie
politique (aux cotés d' Ivan lllich) les bons outils pour faire cohabiter
harmonieusement les individus entre eux, on verra quelles réformes ra-
dicales et importantes cela suppose. Enfin, 3/ dans la derniere partie de
sa vie, a partir des années 2000, il devient littéralement enthousiaste et
dresse le constat selon lequel la société est entrain de mourir d'elle
méme et que le regne de l'individu autonome et émancipé est imminent
(en raison notamment des évolutions des valeurs culturelles et des
grandes équilibres qui portent le capitalisme contemporain). Dans un
premier temps, l'individu autonome est impossible, dans un second
I'individu autonome sera possible a condition de transformer la société
par I'écologie politique et, enfin, I'individu autonome est imminent si on

surfe bien sur les grandes évolutions qui portent notre société.

1. Du traumatisme totalitaire a I'engagement écologiste

Gerard Horst, dont Michel Bosquet et André Gorz seront les pseu-
donymes, est né en 1923 a Vienne, en Autriche. Il meurt en 2007 en
France. Son pere est juif, industriel installé. Il a 10 ans quand Hitler an-
nexe une partie de I'Autriche. Pour le protéger, sa famille I'envoie en in-
ternat catholique a Lausanne, en Suisse, durant toute la Seconde

Guerre mondiale.

Dans ses textes des années 1950, il parle de cette période comme
une période traumatisante entre d'un coté la Seconde Guerre mondiale

et de l'autre l'internat dans un pays étranger. Il a 22 ans quand la guerre
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s'arréte. Il a un petit dipldbme d'ingénieur chimiste en poche. Nous
sommes au début des années 1950, celles ou I'existentialisme explose,

et ou son chef de file, Jean-Paul Sartre, devient une icéne publique.

En deux mots, |'existentialisme est le courant de pensée qui est né
au lendemain de la Seconde Guerre mondiale et qui fait le constat qu'il
ne suffit pas d'étre en vie pour vivre comme un sujet, c'est-a-dire
comme un individu autonome et qui a pleinement le sentiment d’étre le
maitre de sa trajectoire au quotidien. C'est aussi le constat que les
grandes idéologies n'arrivent plus a fournir une identité a l'individu, que
les points de reperes traditionnels bougent, ou s’effondrent (c'est aussi
I'époque ou l'on assiste a un recul du catholicisme, notamment en
France), et ou c'est a l'individu lui-méme de trouver les chemins, les ou-

tils pour devenir possesseur de lui-méme.

Ce courant de pensée entre en résonance parfaite avec les an-
goisses du jeune Gorz, qui sort de la guerre étourdi et traumatisé par le
fait qu'on ait voulu le faire disparaitre, lui et tous les peuples concernés
par la Shoah, de la surface de la planete. Il se lance dans une série de
petits boulots (des traductions, surtout) et se percoit comme un «juif au-
trichien sans le sous», comme le «surnuméraire de I'espéce humaine»,

«un exilé apatride sans famille, ni passé et avenir».

La méme année, il tombe sur L’Etre et le néant, la «bible» de |'exis-
tentialisme rédigée par Sartre, et la c'est le coup de foudre. Il rencontre
Sartre et Simone de Beauvoir, ils deviennent amis (c'est le couple qui le
convaincra de venir s'installer a Paris, plutét que de rester en Suisse) et
Gorz entreprend d'écrire la suite de L’Etre et le Néant. Cela lui prend
une dizaine d'année et, au final, Sartre botte en touche et refuse d'aider

Gorz a le publier. C'est une somme de philosophie abstraite dans la-
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quelle Gorz tente de trouver une méthode philosophique pour corriger

ses angoisses et ainsi, enfin, pouvoir se sentir appartenir au monde.

Nous sommes au milieu des années 1960, Sartre qui refuse d'aider
Gorz a publier la «suite» de son ouvrage lui offre tout de méme une pré-
face élogieuse a son premier roman, Le Traitre. Le Traitre est la traduc-
tion, en langage littéraire et romanesque, de la suite qu'il a voulu donner
au chef-d’ceuvre de Sartre. La lecture de la préface de Sartre nous aide
a y voir clair sur la sensibilité du jeune Gorz... et au final sur I'orientation

qu'il donnera plus tard a son écologie politique. Ainsi, Sartre écrit que :

«A-t’on pilonné, broyé sa vie intérieure, au point de ne
laisser subsister qu’un grouillement de mots dans un corps
décomposé ? [...] Personne ne le sait encore, puisque cet
étre fissuré n’est personne. [...] Nous sommes en présence
d’un homme coupé en deux, qui tente de ressouder ses
troncons. [...] Puisque I'oeuvre d’art crie a tous les vents le
nom de lartiste [...], Le traitre n’est pas une oeuvre d’art :
c’est un événement, une brusque précipitation, un de-
sordre de mots qui s’ordonnent ; vous tenez dans vos
mains cet objet surprenant : un ouvrage en train de créer

son auteur.»

Toute cette premiére période de I'ceuvre de Gorz, qui s'étale des
années 1950 au tout début des années 1970, est donc consacrée a sa
«thérapie personnelle» au moyen de |'écrit et de la philosophie (il dira
d'ailleurs que, selon sa conception propre, la philosophie est un burin

avec lequel l'individu se sculpte lui- méme).
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Quelques conclusions théoriques : tensions irréconciliables entre
l'individu et la société.

Méme si ce premier moment est centré autour de ses équilibres et
déséquilibres internes, c'est également le moment ou Gorz pose les
premiers jalons de sa théorie politique. En effet, il ne se contente pas de
tenter d'habiter le monde, un monde hostile ou on lui a collé une éti-
quette «juif» et dont on a voulu I'effacer, il étend son discours intimo-

personnel a I’échelon collectif.

C'est le fait de vivre en société qui est incompatible avec la pos-
session de soi, avec l'autonomie. La société sera toujours le lieu ou re-
gnent les étiquettes, les déterminismes, le regard des autres, les rdles,
les comportements imposés, les apparences. Durant cette premiere pé-
riode, pour Gorz, on ne peut vivre en société et étre pleinement soi-

méme. Comme il I'écrit dans son ouvrage Les Chemins du Paradis:

«L'autonomie comporte nécessairement la solitude, au
sens existentiel, c'est-a-dire la conscience, qu'il est im-
possible de faire partager mes certitudes personnelles par
les autres et, inversement, que mes déterminations d'indi-
vidu social sont impossibles a intérioriser et a vivre comme
des veérités personnelles. Bref, I'existence sociale comporte
inévitablement une part d'aliénation parce que la société
n'a pas été et ne peut pas étre produite et reconnue par
chacun comme I'oeuvre qu'il a créée librement en coopé-

ration volontaire avec tous les autre».

Toute la démarche intellectuelle de Gorz peut donc étre pergue comme
une tentative de combler ce fossé entre d'un coté les déterminismes de

la société et |'autonomie de chaque individu. Dans la premiére partie de
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son ceuvre, c'est avec la littérature et la philosophie pure qu'il tente de
trouver des réconciliations ou des compromis possibles entre I'individu
et la société. Cette premiere période est a placée sous l'influence de

Sartre.

Avec le temps, son discours se fait plus concret et passe de la mé-
taphysique a la politique, et a I'écologie politique. Pour lui, c'est I'écolo-
gie politique qui permettra de réconcilier les aspirations des individus et
les exigences de la société. Son discours s’affine également : moins que
la société en tant que telle, c'est la société industrielle moderne qui rend
impossible la réalisation de soi. Progressivement, son discours change
de terrain : si le probleme est politique, s'il provient de I'organisation de
la cité et de la répartition des rapports de force, alors la réponse sera
elle aussi politique. Il porte notamment sur un terrain, que I'on va abor-
der, le travail, puisque c'est (entre autres) par le travail que la logique
économique et industrielle vient organiser le mode de vie de l'individu. I
fait ainsi de I'écologie la constitution, la forme politique, de |'existentia-
lisme. Nous sommes a présent au début des années 1970 et Gorz s'es-
saye a deux nouveaux genre d'écriture: le journalisme (il écrit dans Le

Nouvel Observateur et dans L'Express) et |'essai politique.

2. L'écologie de Gorz: Promouvoir I'autonomie indivi-
duelle a I'heure de la société post-industrielle.

On a vu dans cette premiére partie que la production intellectuelle

de Gorz est a placer sous l'influence de Sartre. A partir des années

1970, ses réflexions sont influencées par un autre penseur, I'historien

lvan lllich. Pour bien comprendre la particularité de I'écologie politique
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telle que la concgoit Gorz, il faut présenter en quelques mots les grands

apports d'lvan lllich a I'histoire intellectuelle et politique du XXe siecle.

lvan lllich est un historien du Moyen Age et un prétre défroqué qui a
fondé un centre culturel au Mexique dans les années 1960/1970. Il y
donne des séminaires, accueille quelques grands noms de la scene in-

tellectuelle, telle que Hannah Arendt, etc...

Ilvan lllich est un auteur qui défend une thése simple, qu'il applique
sur tous les terrains de la société. Quelle est cette thése? Et en quoi

contribue-t-elle a former |'écologie politique de Gorz?

Il part du constat que la société gouvernée par un Etat administratif
et moderne, tel qu'il se met en place a partir de la Renaissance, vise a
tordre les modes de vies vernaculaires que les individus ont noués entre
eux, afin de les rendre dépendants de |'organisation économique et ad-
ministrative de la société. Pour lui, I'histoire de I’'Etat occidental, c'est
I'histoire de la naissance de la «Mégamachine», c'est-a-dire une mise en
forme des modes de vie des individus par, d'un coté, la logique admi-
nistrative de I'Etat et, d'un autre coté, la logique économique telle
qu'elle se met en place avec la société industrielle. Les personnes, dans
les deux cas, se retrouvent transformées en personnels. Les citoyens ne
sont plus des acteurs autonomes et responsables qui participent a la vie
publique (tel que cela pouvait étre le cas durant I'antiquité gréco-latine),
mais bien des rouages au service d'une entité et d'un intérét supérieur:
la société moderne et industrielle. Sur ce constat |a, il partage les pre-
miéres conclusions de Gorz : tout est fait pour que l'individu ne puisse

pas étre autonome dans la société moderne et industrielle.

lvan lllich trouve également un paradoxe au cceur de notre modele

de société : la mise en place d'institutions et de circuits économiques
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de grandes tailles, dans le but de répondre aux problemes par des solu-
tions a grande échelle, vient au final contredire les intentions de départ
qui avaient justifié une telle mise en place. En voulant trouver des solu-
tions a grande échelle pour la totalité de la population sur la totalité du
territoire national, on en vient a perdre de vue les premiers objectifs. On
en vient a créer de nouveaux problémes au lieu de d'apporter des solu-

tions.

Contrairement aux sociétés traditionnelles, la taille des outils et des
instruments dont se dote I'appareil d’Etat pour faire tourner la Mégama-
chine est a ce point gigantesque qu'ils échappent a tout contréle démo-
cratique et en méme temps pervertissent leur intention de départ. Ainsi,
lvan lllich se bat pour que le développement des sociétés modernes ne
dépasse pas une certaine taille et un seuil de viabilité, afin qu'elles puis-
sent rester fidéles a leur mission d'origine. Toute la pensée d'lvan lllich
peut donc étre percue comme une recherche de la juste taille, de la
juste limite qu'il convient de fixer au développement d'une société afin

qu'elle ne détruise pas ce qu'elle est sensée protéger et faire durer.

C'est la these qu'il soutient dans son ouvrage phare, De la convivia-
lite, ouvrage dans lequel il tente de localiser le seuil de viabilité au dela
duquel nos sociétés se fragilisent. Ainsi, il définit la société conviviale

comme suit :

«J’appelle société conviviale une société ou I'outil mo-
derne est au service de la personne intégrée a la collectivi-
te, et non au service d’un corps de spécialistes. Conviviale

est Ia sociéete ou ’lhomme contréle I'outil».

Pour donner du crédit a sa théorie, qui peut de premier abord sembler

déconnectée de la réalité sociale de notre société, lllich applique ce
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schéma a un nombre incalculable de domaines. Par exemple, l'institu-
tion scolaire, dont I'idéal des Lumiéres dit qu'elle sert a forger I'esprit
critique et a faire advenir une société de citoyens intellectuellement
autonomes mais, compte tenu de I’échelle a laquelle elle doit se mettre
en place, l'institution scolaire, selon lui, en vient a segmenter les savoirs,
mettre les individus dans des parcours balisés de plus en plus t6t et, au
final, rendre I'éleve dépendant du reste de la société pour fonctionner
au quotidien. Par exemple, il conteste la séparation entre savoir manuel
et savoir intellectuel, et préne la tenue de cours de jardinage et de mé-
canique pour l'intégralité des éleves, afin que ils soient libres de ne pas

s'en remettre aux lois du marchés le jour ou ils seront dans le besoin.

Il prend également I'exemple de I’hdpital, fait pour remettre les indi-
vidus sur pieds, mais qui au final ne fait que créer des patients totale-
ment dépossédés de leur corps et de leur santé, et qui doivent s'en re-

mettre a la parole d'expert.

A chaque fois, ici, le changement d'échelle est un changement de

nature plutdét qu'un simple changement de taille.

André Gorz, on revient a lui, inscrit directement sa pensée dans les
pas d'lvan lllich puisque, alors que ce dernier cherche a défendre les
modes de vies vernaculaires face a la Mégamachine, André Gorz veut,
lui, défendre ce qu'il appelle le «<monde vécu» de l'individu face aux lo-
giques administratives et industrielles. Il veut faire advenir la société dite
conviviale, André Gorz, pour sa part, veut faire advenir la société écolo-

giste. Il donne la définition suivante de I'écologie politique :

«Le mouvement écologique est né bien avant que la
détéerioration du milieu et de la qualitée de vie pose une

question de survie a Phumanitée. Il est ne originellement
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d’une protestation spontanée contre la destruction de Ila
culture du quotidien par les appareils de pouvoir écono-
mique et administratif. Et par «culture du quotidien»
j’entends I'ensemble des savoirs intuitifs, des savoirs-faire
vernaculaires [...], des habitudes, des normes et des con-
duites allant de soi, grace auxquels les individus peuvent
interpréter, comprendre et assumer leur insertion dans le
monde qui les entoure [...]. La «défense de la nature» doit
donc étre comprise originairement comme la défense d’un

monde vécu» (Ecologie et politique).

Un autre exemple de parallele entre les thése d'lvan lllich et de Gorz : le
nucléaire. Gorz note que sa propre critique du nucléaire n'est pas en
priorité environnementale, mais bien la taille de cet outil. Au départ, il

veut rendre la société indépendante en énergie mais, au final:

«Le nucléaire exige un Etat fort et stable, une police
fiable et nombreuse, la surveillance permanente de la po-
pulation et le secret. Vous avez la tous les germes d’une

dérive totalitaire».

Avec ces deux penseurs, on pourrait donc en déduire que les che-
mins de l'enfer sont pavés de bonnes intentions... au-dela d'une cer-
taine taille et d'un certain degrés de développement. Tout I'enjeu intel-
lectuel et politique qui reste a relever maintenant est : quelle est la juste

taille, pour que le progres soit possible ?

Ces théories font également référence au travaux de Murray
Bookchin, un anarchiste américain du XXe siecle et fondateur de ce qu'il

nomme |'écologiste sociale, a savoir : le municipalisme libertaire. Il s'agit
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pour lui d’ceuvrer a la dissolution des Etats et des nations pour faire
émerger des confédérations de communes. Ce changement d’échelle
serait plus qu'un simple changement de taille, mais bien un changement
de nature : cela donnerait la possibilité aux individus de ces communes
de pouvoir garder la main sur leur outils, sur leur pouvoir politique et

aussi, au final, de protéger leur autonomie.

Gorz lui aussi consacre des chapitres entiers dans ses ouvrages
des années 1960 a la question de la transformation de la ville comme
tremplin pour transformer la société. |l note, par exemple, dans Misere

adu présent, richesse du possible que :

«En changeant la ville, nous fournirons un levier au
changement de société et au changement de la maniere
dont les personnes vivent leurs rapports et leur inhérence
au monde. La reconstitution d’un monde vécu et vivable
suppose des villes polycentriques, intelligibles, ou chaque
quartier ou voisinage offre une gamme de lieux accessibles
a tous, a toute heure, pour les auto-activités, les auto-
productions, les auto-apprentissages, les éechanges de ser-
vices et de savoirs; une profusion de créches, de jardins
publics, de lieux de réunion, de terrains de sport, de gym-
nases, ateliers, salles de musique, écoles, théatres, biblio-
vidéothéques; des immeubles d’habitation dotés d’espaces
de circulation et de rencontre, de salles de jeux pour en-
fants, de cuisine-restaurants pour personnes ageées ou

handicapées»

Au dela de la question de la forme politique la plus capable de réaliser

I'autonomie individuelle, Gorz s'arréte surtout sur la question suivante:
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Qu'elle est la juste taille a laisser a la rationalité économique et indus-
trielle afin qu'elle reste fidéle a sa volonté de départ, a savoir débarras-

ser la société de la rareté et du besoin?

Gorz étend donc le schéma de pensée d'lllich a un des secteur que
ce dernier aborde peu : le monde du travail. En effet, comme on |'a indi-
qué en introduction, le travail est un des terrains privilégiés par lequel la
rationalité économique vient tordre le monde vécu de l'individu, et au

final le déposséder de lui-méme.
André Gorz et le travail: quel avenir pour I'autonomie?

Sur la question du travail, André Gorz développe le méme schéma,
le méme paradoxe qui est au fondement de la pensée d'lvan lllich, a sa-
voir une contradiction entre l'intention de départ portée par notre socié-
té moderne et les conséquences du développement... qui au final nous
amene a l'inverse de ce qui était recherché. Ainsi, cela vaut pour I'esprit
des Lumieres qui porte tout l'imaginaire de notre société : garantir la

plus grande autonomie matérielle possible a celui qui travaille.

Pour Gorz, notre société du début du XXle siecle continue a étre
régie par la valeur-travail, valeur qui date du début du XIXe a I'époque
ou il fallait faire des efforts monumentaux pour mettre la société a I’abri
du besoin et de la rareté, et faire entrer dans le monde de l'industrie les
populations rurales et agricoles qui, jusque la, n'étaient pas sur la méme
planete. Il reproche donc a notre société contemporaine de se cabrer
sur une boussole idéologique vieille de deux siecles. Une boussole pé-

rimée pour plusieurs raisons :

- Elle est périmée parce qu'elle ne prend pas en compte les révolu-
tions industrielles successives, qui ont totalement bouleversé |I'écono-

mie du pays.
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- Elle est périmée parce que justement, en raison de ces révolutions
successives, notre société n'est plus menacée par la rareté matérielle,
mais par la gestion de |I'abondance. Nous ne sommes plus en train de
mourir de faim, nous surveillons notre taux de cholestérol, pour ainsi

dire.

- Ces révolutions industrielles successives ont enfin rendu inutiles
un nombre toujours plus grand de travailleurs, en raison des gains de
productivité. Ce qui fait méme dire a Gorz que la figure de celui qui est
en bas de I'échelle sociale n'est plus le prolétaire (qui déja a «la chance»
de pouvoir travailler) mais tous les exclus du marché du travail, les
chémeurs de longue durée, ceux qui vivent du travail en miette. C'est ce
qu'on appelle la nouvelle question sociale, et qui fut notamment étudiée

par le sociologue Robert Castel.

Au final, pour ces raisons, Gorz estime qu'il y a un paradoxe a
maintenir en vie la valeur-travail alors que les grands équilibres de notre
modele de société montrent que le travail est en évolution permanente,
que des pans entiers de la population sortent du salariat. Ainsi, il note

dans Métamorphoses du travail -

«Nous nous trouvons dans un systéme social qui ne
sait ni répartir, ni gérer, ni employer le temps libéré; qui
s'effraie de son accroissement alors qu'il fait tout pour
I'augmenter, et qui ne lui trouve finalement d'autre destina-
tion que de chercher par tous les moyens a le monnayer:
c'est-a-dire a le monétariser, a transformer en emplois, a
économiciser sous forme de services marchands de plus
en plus spécialisés, jusqu'aux activités jusque-la gratuites

et autonomes qui pourraient I'emplir de sens».
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Quelques chiffres de l'lnsee (tous disponibles sur le site de l'institut),
qu'il est toujours bon d'avoir en mémoire, viennent illustrer cette idée :
alors qu'entre 1820 et 1960 la productivité a été multipliée par deux, elle
a été multipliée par 5 entre 1960 et aujourd'hui... soit en un demi siecle.
Sur la méme période, la population des individus en age de travailler a
doublé, elle est passée de 15 millions de personnes en 1850 a 22 mil-

lions en 1970 et a prés de 28 millions de personnes aujourd'hui.

Selon I'Insee, depuis 1950, la durée annuelle du travail a diminué de
pres de 25 % en passant de 1950 heures/an a 1450 heures/an par tra-
vailleur. Concretement, cela veut dire que nous produisons plus rapi-
dement (gains de productivit€), en toujours moins de temps (réduction
du temps de travail) et alors que la population disponible pour travailler
ne cesse d'augmenter: elle a augmenté de 6 millions de personnes de-
puis les années 1970. En parallele, et de fagon symétrique, le taux de
chémage n'a cessé de progresser, passant de 2% en 1900 pour dépas-
ser la barre des 10% en 2000.

A l'intérieur du travail lui-méme, on assiste également a des évolu-
tions sensibles. Jusqu'aux années 1970, le CDI était le contrat réfé-
rence. Celui qui portait toute la société salariale et permettait, avec sa
stabilité dans le temps, a chacun d’accéder a une forme d'autonomie
sociale. Jusqu'aux années 1970 donc, 80% des travailleurs avaient un
contrat en CDI. lls ne sont plus que 65% en 2000. A l'inverse, les con-
trats de travail dit « a temps partiel » concernaient 8% de la population
active en 1980... lls concernent aujourd‘'hui 18% de la population active,
soit pres d'1 travailleur sur 5. Parmi ces travailleurs a temps partiel, 80%

sont des femmes, dont la moitié vit avec moins de 750 € par mois.
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Ces chiffres indiquent tous, chacun a leur facon que, progressive-
ment, pour une part toujours croissante de la population, le travail ne
permet plus a lui seul d'accéder a I'autonomie (notamment financiere) :
on compte ainsi 6% de travailleurs pauvres en 1996 (soit 1,3 millions)...
ils étaient plus de 15% de la population active en 2006 et, en 2011, on
comptait en France 3,7 millions de personnes impactées par le travail en

miettes.

Gorz milite donc pour que |'organisation du monde du travail per-
mette la réalisation de |'objectif de départ, a savoir garantir I'autonomie
matérielle pour le plus grand nombre. Cela va bien au-dela qu'une
transformation de I'économie, cela concerne également tous les méca-
nismes de redistribution et de solidarité qui portent I’'Etat Providence:
aujourd'hui c'est le salariat qui permet d'avoir accés a la solidarité na-
tionale et aux droits sociaux... alors que dans le méme temps, ainsi que

nous venons de le voir, le salariat commence a s'effriter.

Les conséquences du discours de Gorz sur le travail vont jusqu'a
toucher la question du revenu universel : si, comme le soutient Gorz,
I'autonomie est la véritable boussole de notre modeéle de société (et que
le travail salarié n'est qu'un moyen d'atteindre cet objectif), alors le jour
ou le travail vient a évoluer ou s’effriter, il est urgent de trouver d'autres
solutions, d'autres canaux pour permettre au plus grand nombre de
garder la téte hors de l'eau : sur ce point, Gorz connecte sa pensée
avec tous les courants intellectuels qui travaillent sur le revenu universel

garanti.

Etudier le travail permet donc a Gorz d'étudier I'impact de la ratio-
nalité économique et administrative dans le mode de vie de l'individu.

On I'a vu avec lvan lllich, le point commun de leur réflexion est d'arriver
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a localiser le seuil de viabilité au dela duquel I'autonomie est dégradeée,

et en dessous duquel elle est protégée.

Si on applique ce schéma au monde du travail, Gorz écrit qu'il sou-
haite réduire la taille de la rationalité économique dans le monde du tra-
vail. Pour réconcilier émancipation et travail, il veut que la logique indus-
trielle arréte de croitre au détriment de l'individu et de son monde vécu
pour lui permettre, sur |I'espace de vie ainsi libéré, de pouvoir mener les

activités autonomes qu'il souhaite.

Ici, la réduction du temps de travail n'est pas pensée a I'échelle de
la semaine, mais a I'année ou tout au long de la vie, afin qu'elle puisse
permettre a l'individu de se projeter et de maitriser sa trajectoire au quo-

tidien. C'est pourquoi il prévoit que :

«La libération d’un temps fractionné (quelques heures
par semaine, quelques journées par mois, quelques se-
maines réparties tout au long de I’année) donnera lieu sur-
tout a une extension des loisirs passifs et du temps consa-
cré aux taches ménageéres; la mise a disposition d’une
plage de temps d’un seul tenant (plusieurs semaines, plu-
sieurs mois) permet la réalisation ou la mise en route d’un
projet. Et c’est le développement de projets, individuels ou
collectifs, artistiques ou techniques, familiaux ou commu-
nautaires, etc., qu’une «société de culture» s’attachera a
faciliter, notamment par le réseau des équipements cultu-

rels qu’elle mettra en place» (Métamorphoses du travail).

Cette réflexion sur la répartition du temps de travail tout au long de la
vie, dans la perspective de maintenir la plus grande part d'autonomie

possible, est a mettre en comparaison avec |'actuel débat sur les re-

www. fondationecolo.org 57



traites... ou comment la question du temps de vie gagné est totalement
avortée pour des raisons de gestion et de comptabilité économique. En

ce sens, ces réformes, vont a I'encontre de la préconisation de Gorz.

L'espace libéré de la logique économique et administrative sera
donc rendu a l'individu, pour lui permettre de mener les activités qu'il
entend. Des activités qui ne sont pas faites pour étre rentables, et qu'il

nomme dans la citation précédente les «activités autonomes».

Ici, on le voit bien, le but de Gorz n'est pas de faire disparaitre
I'industrie ou le travail salarié, mais bien de les ré-encastrer, de les re-
mettre a leur juste place parmi d'autres types de rationalités. Il note
méme en ce sens, que «l'expansion de la sphere de I'autonomie a be-
soin d'une production industrialisée, mais limitée au biens et aux ser-
vices socialement nécessaires qui ne peuvent étre réalisés avec la

méme efficacité par les activités autonomes».

Cette démarche de vouloir affranchir le maximum d'espace des ra-
tionalités économiques et administratives ne se limite pas, chez Gorz,
au monde du travail. Créer des bulles d'autonomie devient méme |'ob-
jectif, selon lui, de la politique. La bonne société n'est pas la société qui
correspond au projet de telle ou telle grande idéologie, mais est la so-
ciété qui permet aux individus de s'échapper et de ne pas étre mis dans
des tuyaux. Ainsi, on peut lire dans Adieux au prolétariat : «Désormais,
nous savons qu’il N’y a pas de «bon» gouvernement, de «bon» Etat, de
«bon» pouvoir, et que la société ne sera jamais «bonne» par son organi-
sation mais seulement en raison des espaces d’auto-organisation,
d’autonomie, de coopération et d’échanges volontaires que cette orga-

nisation offre aux individus.
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Pour autant, Gorz n'est pas anarchiste et ne milite pas en faveur de
la disparition de I’'Etat. Pour lui, toujours selon le méme schéma, I’Etat
est nécessaire dans la mesure ou il ne pénétre pas trop loin dans les
modes de vies individuels. Il écrit en effet que c'est uniquement I’Etat
qui peut harmoniser tous les modes de vie individuels, que c'est I'Etat
qui peut encadrer la taille des outils, des structures, des institutions, afin
qu'ils ne deviennent pas contreproductifs et détruisent ce qu'ils sont

sensés protéger. Gorz note en ce sens:

«ll est le seul capable de soustraire la société a la do-
mination par les grands outils; il est le seul capable
d’empécher que les moyens de produire le nécessaire
soient accaparés a des fins de domination par une classe;
par lefficacité de ses moyens de coordination et de régula-
tion centrale, il est le seul capable de réduire au minimum
le temps de travail socialement nécessaire; il est le seul en
mesure, enfin, de réduire son pouvoir et sa sphére propres
au profit de ’expansion de la sphere d’autonomie» (Adieux

au prolétariat).

Gorz passe donc d'un pessimisme radical sur la possibilité de vivre en
société tout en en restant soi-méme a un optimisme modére, sur les
conditions de la réconciliation entre individu et société, notamment via
I'écologie politique et sa défense du monde vécu. Nous allons voir rapi-
dement, a présent le dernier moment du parcours de Gorz, qui corres-
pond a un enthousiasme assez inattendu sur I'avenir de l'individu, et sur

la mort de «la société».
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3. La sortie du capitalisme a déja commencé.

L'enthousiasme final de Gorz.

A partir de la fin des années 1990, avec l'arrivée d'internet, la tona-
lité générale des écrits de Gorz change. Jusque la tres critique, radica-
lement en lutte et en tension avec la société telle qu'elle est, il en vient a
voir dans les grandes évolutions du capitalisme (la révolution du numé-
rique et de l'internet) une opportunité extraordinaire pour faire advenir
une société d'individus véritablement autonomes. Aux cotés du socio-
logue francais Alain Touraine, également un héritier de Sartre, il ira jus-
qu'a constater avec enthousiasme la mort de la société, ou en tout cas

la mort d'une certaine forme de société.

Gorz avance cette these a partir d'une analyse du capitalisme con-
temporain, qu'il nomme le capitalisme cognitif, ou capitalisme de la
connaissance. Celui-ci est tellement total, il s'étend a tellement de do-
maines de la société qu'au final, et c'est ce paradoxe qui redonne de
I'espoir a Gorz, il n'est plus nulle part et repose sur du vent. Le capita-
lisme total est, pour Gorz, en réalité, un capitalisme en voie d'extinction.
Ainsi, dans son ouvrage L'Immateriel, il note par exemple que «la lo-
gique du Capital nous a conduit au seuil de la libération. Mais ce seuil
ne sera franchi que par une rupture remplacant la rationalité producti-
viste par une rationalité différente. Cette rupture ne peut venir que des

individus eux-mémes».

D'un coté le capitalisme est total, puisque méme la personne de-
vient une micro-entreprise, un micro-entrepreneur, qu'on lui de-
mande d'étre proactive et de se gérer toute seule dans le monde

economique :
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« Désormais, tout le monde fait du commerce. Tout le
monde sera constamment occupé a faire du business a
propos de tout : sexualité, mariage, procréation, sante,
beauté, identité, connaissances, relations, idées, etc. Nous
ne savons plus trés bien quand nous travaillons et quand
nous ne travaillons pas. Nous serons constamment occu-
pés a faire toutes sortes de business. Méme les salariés
deviendront des entrepreneurs individuels, gérant leur car-
riere comme celle d’une petite entreprise, prompts a se
former au sujet des nouveautés. La personne humaine de-
vient une entreprise. Il n’y a plus de famille ni de nation qui
tienne ("La personne humaine devient une entreprise", La

Revue du MAUSS, 2001) ».

D'un autre coté cette nouvelle forme de capitalisme, que Gorz
pense étre la derniére forme de capitalisme, repose sur un élément qui,
par nature, ne peut pas étre considéré comme une marchandise : le ta-
lent, I'esprit d'initiative et la connaissance. C'est |a le paradoxe qu'il voit
dans la situation économique présente: le capitalisme s'est déplacé au
point d'avoir pour centre de gravité quelque chose dont la logique

échappe a la rationalité économique. Il note, en ce sens, que :

«le capitalisme cognitif est le mode sur lequel le capi-
talisme se perpétue quand ses catégories ont perdu de
leur pertinence, quand la production de richesse n’est plus
calculable ni quantifiable en termes de valeur, quand la
principale force productive n’est plus une ressource rare
mais un ensemble de savoirs humains abondants et inée-

puisables. Une culture. Un mode d'étre. Ainsi, a I'ére de
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Iintelligence et des savoirs, la rationalité éeconomique se
subordonne elle méme a des logiques qui lui sont étran-
geres, voir jadis exploitées. Les criteres de rendements
productifs doivent désormais étre subordonnés au critére
du développement humain, donc a une rationalité fonda-
mentalement différente : créativite, intelligence de la situa-

tion, etc.».

L'optimisme final de Gorz vient donc du fait qu'il constate que le
capitalisme post-industriel, qui ne repose pas sur la production de
masse de biens de consommation mais sur la gestion de la société
d'abondance, a intérét a développer «le jugement, l'intuition, le sens es-
thétique, le niveau de formation et d'information, la faculté d'apprendre

et de s'adapter aux situations imprévues, etc.».

Gorz fait référence ici aux modes de management des grandes en-
treprises du net, Google ou autre, qui laissent des étages entiers de leur
batiments a disposition de leur salariés, avec des salles de jeux, de
sport, de travail, ou ils sont libres de faire ce qu'ils veulent pour booster
leur imagination, et trouver une idée qui sera ensuite brevetée et mise
sur le marché. Ainsi, pour Gorz, I’économie de la connaissance a voca-
tion a étre une économie de la mise en commun et de la gratuité...
c’est-a-dire le contraire d’'une économie. La qualification qu'il donne a

cette «<non-économie » est : proto-communisme.

Et c'est dans les mouvements de logiciel libre et des hackers (en-
core un avatar du contrebandier, doté d'une éthique anarcho-
communiste) que Gorz voit la forme la plus aboutie de ce type d'éco-
nomie. On pourrait imaginer également le constat que Gorz ferait des

affaires Wikileaks ou des Anonymous : comment des systemes poli-
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tiques entiers se trouvent déstabilisés lorsque, grace au net, les secrets
d’Etat se trouvent communiqués & I'ensemble de la société. Il y verrait
certainement I'amorce d'une re-démocratisation de la société, le tout au

détriment de I'Etat. Au final, face a ce constat, Gorz note:

«La révolution est complete: I’individu est soudain deé-
pouillé de tous ses masques, de tous ses réles, de toutes
ses places, identités, fonctions [...] Il est livré a lui-méme,
nu, sans protection contre soi, sans obligations ni garde-
fous, abandonné par une société qui ne balise plus son
avenir. Le voila confronté a la tache d’avoir a se construire
et a construire une société autre a la place de celle qui
I’'abandonne: confronté a la tache que toutes les sociétés
(v compris celles qui déja agonisent) redoutent le plus, car
il s’agit de la tache qui requiert avant tout des insoumis,
des révolutionnaires, des résistants, des rebelles : cette
tache étant de degager des réles sociaux et de «devenir
sujet en s’opposant a la logique de domination sociale au
nom d’une logique de la liberte, de la libre production de
soi». La société n’existe plus si I'on entend par « sociéte »
un tout cohérent assignant a ses membres leurs modes
d’appartenance, leurs places et leurs fonctions. Les indivi-
dus ne sont plus pour la société des moyens au service de
son fonctionnement; c’est la société qui est appelée a de-

venir un moyen de I’épanouissement de l'individus.

On voit bien donc les glissements successifs que fait Gorz entre le

moment ou il en concluait a I'opposition radicale entre individu et socié-
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té et cette derniere période, ou il constate que «nous sommes au seuil

de la libération».

Mais si le ton de Gorz n'a jamais été aussi enthousiaste, il n'en de-
meure pas moins que, selon lui, nous ne sommes pas encore «libérés»
des poids de la société : nous sommes juste au seuil de la libération.
Passer le cap de la libération ne sera possible qu'a la condition d'aller
dans la bonne direction. En réalité, tout le débat intellectuel et politique
commence maintenant, dans la mesure ou nous avons enfin les moyens
de nous demander, collectivement, quelle forme donner a la société que

nous voulons.

Nous ne sommes donc pas encore du tout tirés d'affaire et, pour
Gorz, nous avons a faire le choix entre deux types de société: celui qu'il
appelle éco-fascisme (ou techno-fascisme) et le projet qu'il appelle éco-

logie politique, et dont nous avons esquissé les contours plus haut.
Quelle écologie? Expertocratie ou écologie politique?

C'est dans son dernier ouvrage, publié apres sa mort, en 2007,
Ecologica, que Gorz présente le deux modeéles de société qui s'offrent a

nous aujourd'hui, et parmi lesquels nous allons devoir choisir.

D'un coté, il distingue I'écologie scientifique, c'est-a-dire I'écologie
qui cherche a déterminer scientifiquement les techniques, les modes de
vies et les taux de pollution supportables, c'est a dire, pour Gorz, a fixer
les conditions et les limites dans lesquelles le développement de
I'industrie peut étre poursuivi sans compromettre les équilibres de la
biosphére. Pour lui, il s'agit la d'une écologie centrée non pas sur la
promotion de la culture du quotidien et de I'autonomie de l'individu,
mais plutdt sur la volonté de continuer de faire croitre le systeme indus-

triel autant qu'il est possible de le faire. Evidemment, cette écologie-la
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est pour lui ce qu'il appelle un techno-fascisme, ou bien une expertocra-
tie autoritaire et bureaucratique, dans la mesure ou elle s'accompagne
inévitablement d'une extension des pouvoirs économiques et adminis-

tratifs au détriment de la souveraineté individuelle.

D'un autre coté, ainsi que nous l'avons déja esquissé, se tient le
projet porté par I'écologie politique et qui place au cceur de son logiciel
intellectuel I'autonomie de l'individu et la préservation de sa culture du

quotidien, contre les pouvoirs économiques et administratifs

D'un coté, donc, dans la pensée de Gorz, nous avons le choix entre
une sociéte planifiée, guidée par les chiffres et gouvernée par des ex-
perts ou des commissaires au plan et, d'un autre coté, une société ni
bonne ni mauvaise, qui ne va nulle part. Une société qui a pour bous-
sole l'autonomie de l'individu, la préservation de son mode de vie au
quotidien. Une société tournée vers |'autonomie et qui s'organise pour
assurer un revenu d'autonomie a toutes celles et ceux qui sortent du
monde du travail. Une société du temps libéré qui donne la possibilité
aux travailleurs d'organiser le temps de travail tout au long de leur vie,
afin de pouvoir concilier travail et activités autonomes. Une société con-
viviale, dans la mesure ou elle maintient les institutions, les circuits éco-
nomiques et les technologies a portée de main des individus. Une so-
ciété de culture ou les villes mettent a la disposition des individus tous
les instruments nécessaires au développement de leur autonomie au

quotidien.
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